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Die Einschätzung des Risikos zukünftiger Misshandlung bzw. Ver¬
nachlässigung stellt in Fällen von Kindeswohlgefährdung regelmä¬
ßig einen integralen Bestandteil der Fallwahrnehmung und -be-
arbeitung durch die öffentliche Jugendhilfe dar. Eingebettet in ein
umfassendes Modell der Einschätzungsaufgaben von Fachkräften
in Gefährdungsfällen wird das Konzept der Risikoeinschätzung für
diesen Kontext definiert und und entlang unterschiedlicher Formen _
expliziert. Ausgehend von einer Analyse
der Fehleranfälligkeit unstrukturierter Vor¬
gehensweisen bei der Risikoeinschätzung
wird der internationale Forschungsstand zu
strukturierten Verfahren der Einschätzung
von Misshandlungs- bzw. Vernachlässi¬
gungsrisiken erörtert. Auf der Grundlage
von neun Längsschnittstudien mit mehr als
14.000 teilnehmenden Familien folgert der
Autor, dass strukturierte Risikoeinschät¬
zungsverfahren einen empirisch gesicher¬
ten Beitrag zur einzelfallbezogenen Unter¬
scheidung verschiedener Risikogruppen im
Hinblick auf Misshandlung bzw. Vernachläs¬
sigung leisten könnten. Da eine solche Un¬
terscheidung für die weitere Fallgestaltung
von hoher Bedeutung sein kann, wächst
auch im Jugendhilfesystem der Bundesre¬
publik die Nachfrage nach Risikoeinschät¬
zungsverfahren. Neben einem Aufweis der
Stärken und Schwächen der bislang in der
Bundesrepublik entwickelten Verfahren
plädiert der Beitrag für eine stärkere
Verknüpfung mit dem internationalen
Forschungsstand.
Ist es in einer Familie nachweisbar oder
auch nur möglicherweise zur Misshandlung
oder Vernachlässigung eines Kindes gekom¬
men, so stellt sich für die fallzuständigen
Fachkräfte aus der Kinder- und Jugendhilfe
unweigerlich die Frage, wie wahrscheinlich
dort ähnliche Vorkommnisse erneut auftre¬
ten werden. Die Antwort ist für die weitere
Fallgestaltung von hoher Bedeutung. Im
nachfolgenden Artikel wird der internationa¬
le Forschungsstand zu Verfahren, die Fach¬
kräfte bei dieser Art der Risikoeinschätzung
unterstützen können, zusammengefasst und
erörtert. Dabei wird zunächst der Frage nach¬
gegangen, warum die Einschätzung von Miss¬
handlungs- und Vernachlässigungsrisiken
gegenwärtig zum Thema in der Kinder- und
Jugendhilfe wird. Im nächsten Schritt wird
erklärt, was in diesem Kontext unter einer
Risikoeinschätzung zu verstehen ist. Daran
anschließend geht es um die Frage, wie aus¬
sagekräftig Verfahren zur Einschätzung der
Gefahr zukünftiger Kindesmisshandlung
oder -Vernachlässigung sein können.
Abschließend wird die internationale For¬
schungslage mit der Situation in der Bun¬
desrepublik verbunden.
Die Einschätzung von Misshandlungs¬
und Vernachlässigungsrisiken als
Thema der Jugendhilfe
Die Beurteilung der zukünftigen Auftretens¬
wahrscheinlichkeit von Kindeswohlgefähr-
dungen stellt bei der Bearbeitung von
Gefährdungsfällen durch die Kinder- und
Jugendhilfe einen fachlich notwendigen Be¬
standteil der Fallwahrnehmung und -bewer-
tung dar. Diese Notwendigkeit ergibt sich
durch das staatliche Wächteramt. Vorrangig
wird der Staat hierdurch verpflichtet, vorher¬
sehbare und erhebliche Gefahren für das
Wohl von Kindern abzuwehren bzw. ihnen
vorzubeugen und Schädigungen eines Kin¬
des nicht erst abzuwarten. Das Handeln des
staatlichen Wächters ist somit in seinem
Kern zukunftsbezogen. Dieser Zukunftsbe¬
zug macht Prognosen erforderlich, die über
den erwartbaren Fortbestand einer Gefähr¬
dungssituation Auskunft geben und so eine
am Grundsatz der Verhältnismäßigkeit ori¬
entierte Auswahl geeigneter, erforderlicher
und zumutbarer Maßnahmen zur Abwehr
von Gefahren für das Kindeswohl erlauben.
Selbst wenn sich eine solche Prognose aus¬
schließlich auf die Vergangenheit stützen
sollte, beispielsweise auf eine nachgewiese¬
ne frühere Misshandlung, stellt die Progno¬
se doch einen eigenständigen Schritt in der
Fallbearbeitung dar. Auch kann eine bereits
eingetretene Schädigung eines Kindes für
sich genommen nur Kompensationsbemü¬
hungen des staatlichen Wächters auslösen.
Ohne prognostizierten Fortbestand der Ge¬
fährdung ist eine bereits eingetretene Schä¬
digung für staatliche Eingriffe in elterliche
Rechte nicht ausreichend (z.B. Münder/Mutke
/Schone 2000, S. 23, dort auch Hinweise
auf relevante juristische Kommentierungen).
Trotz ihrer fachlichen Notwendigkeit hat
die Aufgabe prognostischer Gefährdungs¬
einschätzungen in der Bundesrepublik erst
in den letzten Jahren ein höheres Maß an
Aufmerksamkeit in der Fachöffentlichkeit
auf sich zu ziehen vermocht. So hat etwa
Wiesner (1997) auf die Notwendigkeit einer
Weiterentwicklung prognostischer Kompe¬
tenz in der bundesdeutschen Jugendhilfe
hingewiesen. Nach vereinzelten Beiträgen in
den vergangenen Jahren hat nun eine Emp¬
fehlung des Deutschen Städtetages (2003),
bei Gefährdungsfällen standardisierte Risi¬
koeinschätzungsinstrumente einzuführen,
die nationale Diskussion belebt. Internatio¬
nal hat sich die Diskussion um Verfahren
zur Einschätzung von Misshandlungs- und
Vernachlässigungsrisiken bereits erheblich
früher intensiviert (für aktuelle Forschungs¬
übersichten siehe Baird/Wagner 2000; Cash
2001; MacDonald 2001; Rycus / Hughes, im
Druck). National wie international tragen
ähnliche Gründe dazu bei, die Bedeutung
von Risikoeinschätzungen stärker ins Be¬
wusstsein der Fachöffentlichkeit zu rücken.
Zunächst einmal ist das Bewusstsein für
die Rechte von Kindern (Murphy-Berman /
Levesque / Berman 1996) und die Wertschät¬
zung ihnen gegenüber (Beck / Beck-Gerns¬
heim 1990) ebenso gewachsen wie der ge¬
sellschaftliche Informationsstand über die
Folgen von Misshandlung, Vernachlässigung
und Missbrauch. In der Folge wird von
Eltern (Schneider 2002) sowie bei deren
Scheitern nachfolgend vom Staat, verstärkt
erwartet, eine positive Entwicklung von Kin¬
dern sicherzustellen. Spezifischer noch hat
die öffentliche Diskussion spektakulärer
Einzelfälle (z.B. Bäuerle/Pawlowski 1996;
Gelles 1996; Mörsberger/Restemeier 1997;
Bringewat 1997) deutlich gemacht, dass
Fehlprognosen sozialpädagogischer Fach¬
kräfte sowohl zu unnötigen Interventionen
als auch zum fehlerhaften Unterlassen von
Interventionen führen können und beide
Formen von Fehleinschätzungen ernsthafte
Schädigungen kindlicher Entwicklung zur
Folge haben können. Wie die wachsende
Anzahl an Straf- und Ermittlungsverfahren
zeigt, ist die Toleranz gegenüber solchen Fehleinschät¬
zungen geschwunden. Weiterhin haben steigende Fall¬
zahlen und gestiegene Jugendhilfekosten (z. B. Merchel
2002) zu verstärkten Forderungen nach zeitrationellen
und für die Mittelzuweisung aussagekräftigen Einschätz¬
verfahren geführt (z.B. Schrapper 1998). Schließlich ha¬
ben sich in Nachbarbereichen der Kinder- und Jugend¬
hilfe, wie bei der Einschätzung des Rückfallrisikos von
Sexualstraftätern (z.B. Craig/Browne/Stringer 2003)
oder bei der Beurteilung kindlicher Zeugenaussagen
(Gräuel et al. 1998), strukturierte und empirisch fundier¬
te Verfahren - im Vergleich zu älteren Modellen einer
klinischen, d.h. von Experten unstrukturiert durchgeführ¬
ten Eindrucksbildung - generell als vorteilhaft erwiesen
(für eine Forschungsübersicht siehe Grove/Meehl 1996).
Was ist unter einer Risikoeinschätzung zu
verstehen?
Im Verlauf der Bearbeitung von Gefährdungsfällen müs¬
sen von der im ASD fallzuständigen Fachkraft eine Viel¬
zahl von Einschätzungen vorgenommen werden. Diese
sind Teil einer diagnostischen Aufgabe, die sich aus der
Garantenstellung gegenüber dem betroffenen Kind und
der Notwendigkeit zur sachkundigen Auswahl und nach¬
folgenden Überwachung erforderlicher und geeigneter
Hilfen ergibt. Die Anerkennung von Eltern als Partner
im Hilfeprozess bleibt hiervon unberührt. Auf die be¬
sondere Bedeutung einer sorgfältigen Diagnostik in Ge¬
fährdungsfällen wurde in der Literatur verschiedentlich
hingewiesen (z.B. Harnach-Beck 1995, S. 222). Ein all¬
gemeines diagnostisches Modell der in Gefährdungs¬
fällen vorzunehmenden Einschätzungen scheint in der
Bundesrepublik aber noch nicht ausformuliert. Ansätze
finden sich in den Empfehlungen des Deutschen Städte¬
tages zum Umgang mit Gefährdungsfällen (Deutscher
Städtetag 2003). Hierauf aufbauend und in Anlehnung
an strukturierte Entscheidungs- und Fallbearbeitungs¬
systeme, wie sie in verschiedenen amerikanischen Bun¬
desstaaten Anwendung finden (z. B. Children's Research
Center 1999), lassen sich mehrere Einschätzungsaufga¬
ben unterscheiden:
1 Einschätzung der Dringlichkeit einer eingehenden
Gefährdungsmeldung unmittelbar nach deren Erhalt;
2 Einschätzung der gegenwärtigen Sicherheit eines Kin¬
des vor akut schädigenden Formen von Kindeswohl-
gefährdung unmittelbar nach einem ersten persönli¬
chen Kontakt zu Kind und Sorgeberechtigen;
3 Einschätzung eventueller Beeinträchtigungen in der
Entwicklung eines Kindes und ihrer Bedeutung für
den weiteren kindlichen Entwicklungsverlauf am
Ende der Sondierungsphase, d. h. nach intensiver
Informationssuche, aber noch vor der Einleitung von
Hilfen bzw. der Anrufung des Familiengerichts;
4 Einschätzung vorhandener Stärken und Probleme in
den Erziehungsfähigkeiten der Hauptbezugspersonen
eines Kindes und im Familiensystem am Ende der
Sondierungsphase;
5 Einschätzung der bei den Sorgeberechtigten vorhan¬
denen Veränderungsmotivation und Kooperations¬
bereitschaft am Ende der Sondierungs¬
phase und
6 Einschätzung der Gefahr zukünftiger
kindeswohlgefährdender Handlungen
oder Unterlassungen durch den oder die
Sorgeberechtigten gegenüber dem Kind
(Risikoeinschätzung).
Für jede dieser sechs Einschätzungsaufgaben
liegen in der Literatur zumindest einige Vor¬
schläge und empirische Untersuchungen vor.
Im Fallverlauf dienen verschiedene Ein¬
schätzungen unterschiedlichen Zwecken
bzw. leisten spezifische Beiträge zu anste¬
henden Entscheidungen. Bei den ersten bei¬
den genannten Einschätzungsaufgaben geht
es vor allem darum, akut drohende Schädi¬
gungen eines Kindes möglichst zuverlässig
zu erkennen. Die weiteren vier Einschät¬
zungsaufgaben zielen dagegen darauf ab,
eine auf längere Sicht Erfolg versprechende
Strategie zur ausreichenden Verringerung
akuter oder chronischer Gefährdungen zu
finden. Die zuletzt genannte Risikoeinschät¬
zung, die den Schwerpunkt dieses Artikels
bildet, ist nur ein Baustein der umfassende¬
ren diagnostischen Aufgabe bei Gefähr¬
dungsfällen und leistet vor allem drei spezi¬
fische Beiträge zur Lösungsfindung: Festle¬
gung der notwendigen Kontaktintensität
zwischen ASD und Familie, Prioritätenbil¬
dung über Fälle hinweg bei der Vergabe
knapper Hilferessourcen und Entscheidung
über einen eventuell nötigen Antrag beim
Familiengericht nach § 1666 BGB.
In diesem Kontext kann Risikoeinschät¬
zung in einem »weiten« Sinn genauer definiert
werden: als Prozess der Informationssamm¬
lung und darauf aufbauenden fallbezogenen
Kognition über die Wahrscheinlichkeit des
zukünftigen Auftretens einer oder mehrerer
Formen kindeswohlgefährdender Situatio¬
nen (English/Pecora 1994). Solche fallbe¬
zogenen Kognitionen von Fachkräften wur¬
den international verschiedentlich zum Ge¬
genstand von Untersuchungen. So wurde
beispielsweise gefragt, auf welche Fall¬
merkmale Fachkräfte aus unterschiedlichen
Landern (z.B. Gold et al. 2001), mit unter¬
schiedlich langer Erfahrung (Drury-Hudson
1999) oder mit unterschiedlichem berufli¬
chen Hintergrund bei der Risikoeinschat-
zung besonders achten (z. B. Sozialarbeiter
vs. Polizisten. Mandel et al. 1995; Richter
vs Sozialarbeiter: Britner/Mossler 2002).
Die Risikoeinschatzungen von Fachkräften
in diesem weiten Wortsinn zeichnen sich
durch eine Verbindung von bewussten Refle¬
xionen und intuitiven Einschatzungen aus
und können ein hohes Komplexitatsmveau
erreichen (z.B. Klein/Bloom 1995; Mors-
berger 2002). Durch die im Kinder- und
Jugendhilferecht vorgesehene kollegiale Be¬
ratung sollen sie weiter abgesichert werden
Nach mehr als 30 Jahren der Forschung
über menschliche Einschatz- und Entschei-
dungsprozesse (Hammond 1980; Kahne-
man 1982) sind jedoch die Probleme einer
Beschrankung auf diesen Ansatz in verschie¬
denen Handlungsfeldern - auch in der Kin¬
der- und Jugendhilfe (für Forschungsuber-
sichten siehe Gambnil 1990, Morton /Hol¬
der 1997; Rossi / Schuerman / Budde 1996) -
hinreichend bekannt Diese Probleme kön¬
nen von einer unvollständigen Informations-
sammlung über eine selektive oder verzerrte
Empfehlungen des Deutschen Städtetages zur Risikoeinschätzung bei Kindeswohlgefährdung
Eine Arbeitsgruppe des Deutschen Stadtetages hat sich in
den vergangenen Jahren mit dem Thema »Strafrechtliche
Relevanz sozialarbeitenschen Handelns«1 befasst und im
Hinblick auf die Risikoeinschatzung bei Kmdeswohl¬
gefahrdung u a folgenden Empfehlungen ausgesprochen
Empfehlung 1: Kenntnisnahme einer Kindeswohl¬
gefährdung
Jede Mitteilung über das Vorliegen einer Kmdeswohlgefah¬
rdung ist in Schriftform in Hinblick auf alle in der Gefahr¬
dungsmeldung erkennbaren das Kindeswohl tangierenden
Risiken und Ressourcen zu dokumentieren und von der
aufnehmenden Fachkraft zu unterschreiben Durch die Mit¬
teilung entsteht ein Fall, der unverzüglich in eigener Zu¬
ständigkeit, in Eilzustandigkeit oder durch Weiterleitung
an die zustandige ASD-Kraft unter Einbezug der nächsten
Vorgesetzten zu bearbeiten ist
Empfehlung 2: Kontaktnahme und erste
Risikoeinschätzung
Um eine Gefahrdungsmeldung bewerten zu können, ist in
der Regel mindestens ein Hausbesuch notwendig Beste¬
hen Anhaltspunkte für eine akute Kindeswohlgefahdung,
so ist dieser unverzüglich durchzufuhren Dabei ist eine
erste Risikoeinschatzung auf der Grundlage der häuslichen
und sozialen Situation der Familie, des Erscheinungsbildes
und der Entwicklungsperspektiven des Kindes, sowie des
Kooperationsverhaltens und der Ressourcen der Eltern vor¬
zunehmen Je nach Lage des Einzelfalls sind unter Beach¬
tung der Datenschutzbestimmungen ein Arzt, die Polizei
oder weitere Fachkräfte hinzuzuziehen, soweit sie zur Her¬
stellung des Kontaktes zum Kind benotigt werden oder zur
Beurteilung der Gefahrdungslage beitragen können Im
Einzelfall kann es aufgrund einer bestehenden Verde¬
ckungsgefahr erforderlich sein, erste Eindrucke über den
Grad der Gefahrdung über Dritte zu erlangen
Empfehlung 3: Risikoeinschätzung nach vertiefender
Informationssammlung
Zur Bewertung der gesammelten Erkenntnisse und der
Auswahl notwendiger und geeigneter Maßnahmen bzw
Hilfen ist eine gesonderte Bewertung für den Aspekt des
Kinderschutzes (Risikoeinschatzung) notwendig Diese
Risikoeinschatzung beruht auf der Beantwortung folgen¬
der vier Fragen
1 Gewährleistung des Kindeswohls Inwieweit ist das
Kindeswohl durch die Sorgeberechtigten gewährleistet,
oder ist dies nur zum Teil oder überhaupt nicht der Fall?
2 Problemakzeptanz Sehen die Sorgeberechtigten und die
Kinder selbst ein Problem, oder ist dies weniger oder gar
nicht der Fall?
3 Problemkongruenz Stimmen die Sorgeberechtigten und
die beteiligten Fachkräfte in der Problemkonstruktion
uberein, oder ist dies weniger oder gar nicht der Fall?
4 Hilfeakzeptanz Sind die betroffenen Sorgeberechtigten
und Kinder bereit, die ihnen gemachten Hilfeangebote
anzunehmen und zu nutzen, oder ist das nur zum Teil
oder gar nicht der Fall?
Das Risiko hangt daneben auch vom Alter des Kindes und
der Art der Gefahrdung ab Bei der Einschätzung können
standardisierte Skalen herangezogen werden, die die
Risikoeinschatzung transparent machen
Herbert Bluml
1 Deutscher Stadtetag Strafrechtliche Relevanz sozialarbeitenschen Handelns
Köln 2003
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Wahrnehmung relevanter Risikofaktoren bis
hin zu Schwierigkeiten bei der Gewichtung
und Integration verschiedener Informationen
reichen (z.B. Ruscio 1998; Starr 1993) und
betreffen auch Wahrnehmungs- und Ent-
scheidungsprozesse in Gruppen (z.B. Kelly/
Milner 1996). Selbst ein hohes Ausmaß an
Erfahrung in der Fallbearbeitung wirkt nur
einem Teil bekannter Fehlerquellen entge¬
gen (z.B. Bickman 1999). Verzerrungen und
Fehler bei der Risikoeinschätzung können
zu falschen Entscheidungen führen und da¬
mit zu unnötigen sekundären Traumatisie¬
rungen von Kindern (Schmitt 1999) oder zu
vermeidbaren erneuten Misshandlungen
bzw. Vernachlässigungen (z. B. DePanfilis /
Zuravin 1999) beitragen. Ein guter Indikator
für die Fehleranfälligkeit von Risikoein-
schätzungen im weiten Wortsinn ist ihre ge¬
ringe Reliabilität, sodass von verschiedenen
Fachkräften und an verschiedenen Orten bei
gleicher Fallgrundlage sehr unterschiedliche
Einschätzungen vorgenommen werden
(Rossi et al. 1999; Münder et al. 2000), die
nicht alle gleichermaßen richtig und ange¬
messen sein können.
Ausgehend von den vorhandenen Schwie¬
rigkeiten mit einer Risikoeinschätzung im
weiteren Wortsinn wurde von verschiedenen
Autorinnen in verschiedenen Ländern die
Einführung strukturierter und standardisier¬
ter Verfahren zur Einschätzung des Risikos
zukünftiger Kindeswohlgefährdungen vorge¬
schlagen (z.B. Cash, 2001; MacDonald,
2001). Solche Verfahren liefern eine Risiko¬
einschätzung in einem engeren Wortsinn:
Sie wird als Ergebnis eines formalisierten
Verfahrens definiert, das unter expliziter
Vorgabe von Kriterien und Bewertungsregeln
für einen begrenzten Vorhersagezeitraum zu
einer Einschätzung der Wahrscheinlichkeit
des Auftretens einer oder mehrerer spezifi¬
zierter Formen von Kindeswohlgefährdung
in der Beziehung zwischen einem bestimm¬
ten Kind und einem oder mehreren Bezugs¬
personen führt, sofern die Lebenssituation
der Betroffenen nicht zwischenzeitlich durch
eine effektive Intervention deutlich verän¬
dert wird (Baird / Wagner 2000). Risikoein¬
schätzungen im engeren Wortsinn führen
nicht zu einer Entwertung des Urteils von
Fachkräften. Dieses Urteil ist vielmehr bei
der Einschätzung der Ausprägung der Risi¬
kofaktoren unverzichtbar, wird aber durch
eine Vorauswahl möglichst vorhersagekräf¬
tiger Risikofaktoren und die Festlegung von
Gewichtungen ergänzt. Insoweit die Voraus¬
wahl und Gewichtung von Prognosefaktoren
auf der Grundlage qualitativ guter Studien
erfolgen oder die gemeinsamen Anstrengun¬
gen vieler erfahrener Fachkräfte widerspie¬
geln, stellen Risikoeinschätzungsinstrumen¬
te eine Form »auskristallisierter Erfahrung«
dar, die über die notwendigerweise beste¬
henden Erfahrungsgrenzen einzelner Fach¬
kräfte hinausgehen kann.
Verschiedene Formen von Risikoeinschät¬
zungsverfahren lassen sich unterscheiden.
So wird etwa von »konsensbasierten Verfahren«
gesprochen, wenn die Auswahl und Aufbe¬
reitung der einbezogenen Prognosefaktoren
auf der Grundlage der Zusammenarbeit er¬
fahrener Fachkräfte erfolgte. Von »empirischen
Prädiktor-Verfahren (actuarial Systems)« wird da¬
gegen dann gesprochen, wenn aufgrund von
Aktenanalysen und Feldversuchen vorhersa¬
gekräftige Risikofaktoren empirisch ermittelt
und entsprechend ihrer Bedeutung gewichtet
wurden. Nach einer anderen Unterscheidung
lassen sich »strukturierende Verfahren«, die zu
beachtende Risikofaktoren vorgeben, von
»strukturierenden und einschätzenden Verfahren«,
die auf der Grundlage einzubeziehender
Risikofaktoren auch eine Vorgabe zur Ermitt¬
lung einer Gesamtbewertung der Gefähr¬
dung enthalten, trennen. Nahezu alle struk¬
turierenden Verfahren beruhen auf einem
konsensbasierten Konstruktionsprinzip. Bei
den strukturierenden und einschätzenden
Verfahren mischen sich konsensbasierte und
empirische Pradiktor-Verfahren Um die
relativen Verdienste von »konsensbasierten«
versus »empirischen Pradiktor-Verfahren« ha¬
ben sich in der Literatur teilweise heftige
Diskussionen entzündet (z B Baird /Wagner
2000 vs English/Graham 2000) Die
Übergänge sind jedoch fließend, da auch
bei »empirischen Pradikor-Verfahren« eine
Vorauswahl der zu untersuchenden Risiko¬
faktoren getroffen werden muss und
»konsensbasierte Verfahren« nachtraglich
empirisch erprobt und modifiziert werden
können
Allen in diesem Kontext angesprochen
Formen von Risikoeinschatzung ist ihre
Zukunftsbezogenheit gemeinsam Dies un¬
terscheidet sie graduell von der Einschät¬
zung der gegenwartigen bzw kurzfristigen
Sicherheit eines Kindes, für die sich in der
Literatur der Begriff der »Sicherheitsein-
schatzung (security assessment)« eingebür¬
gert hat (Rycus / Hughes, im Druck) Ebenso
unterscheidet sie das Merkmal der Zukunfts¬
bezogenheit von der diagnostischen Abklä¬
rung der Ursachen bereits erfolgter Verlet¬
zungen oder Störungen von Kindern Zwar
können solche Bemühungen im Dienste ei¬
ner nachfolgenden Risikoeinschatzung ste¬
hen, jedoch geht selbst eine nachgewiesene
Misshandlung nicht in jedem Fall mit ei¬
nem hohen Wiederholungsrisiko einher,
wahrend em hohes Misshandlungs- bzw
Vernachlassigungsrisiko auch ohne belegbare
Misshandlungen bzw Vernachlässigungen in
der Vorgeschichte vorliegen kann, da die
Nachweisbarkeit einer Misshandlung bzw
Vernachlässigung oft vom Zufall abhangt
Weiterhin stellt eine Risikoeinschatzung ei¬
nen umschriebenen Zeitpunkt wahrend der
Fallbearbeitung dar, an dem die vorliegen¬
den relevanten Informationen zusammenge¬
tragen und bewertet werden Risikoeinschat¬
zung ist daher ebenfalls von einer generel¬
len Achtsamkeit gegenüber Hinweisen auf
Misshandlung bzw Vernachlässigung im all¬
täglichen Kontakt mit einer Familie zu un¬
terscheiden Dies gilt auch für die gene¬
relle Achtsamkeit gegenüber dynamischen
Hinweisen auf eine sich zuspitzende Ge¬
fahrdung, wie sie etwa von Peter Reder und Kollegen
(1999) aus einer Untersuchung über Todesfalle im eng¬
lischen Jugendhilfesystem extrahiert wurden
Wie vorhersagekräftig und praxistauglich können
Verfahren zur Einschätzung von Misshandlungs¬
und Vernachlässigungsrisiken sein?
Angesichts der Nachteile gegenwartiger Praxis bei der
Risikoeinschatzung und der auf eine Verbesserung ge¬
richteten Empfehlungen des Deutschen Stadtetags stellt
sich die Frage nach der Vorhersagekraft und Praxistaug¬
lichkeit von Risikoeinschatzungen im engeren Wortsin¬
ne Aufgrund einer historisch gewachsenen Distanz bun¬
desdeutscher Jugendhilfepraxis gegenüber standardisier¬
ten Verfahren (Pothmann, in diesem Heft) und einer
häufigen, wenngleich falsch verstandenen Gegenüber¬
stellung von Einzelfallonentierung und Standardisie¬
rung ist davon auszugehen, dass solchen Verfahren in
Deutschland mit einer besonderen Skepsis begegnet
wird, weshalb gute Argumente bei einer Einführung vor¬
handen sein müssen
Für die Beurteilung der Nützlichkeit dieser Verfahren
sind verschiedene Indikatoren von Bedeutung Für die
inhaltliche Aussagekraft kommt es darauf an, anhand
eines Verfahrens verschiedene Risikogruppen bilden zu
können, die sich im Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit
zukunftiger Misshandlung bzw Vernachlässigung deutlich
unterscheiden und deshalb einen unterschiedlichen Ein¬
satz von Mitteln und Zeit begründen Für die Frage, in¬
wieweit Eingnffe in das Elternrecht in Betracht kommen,
ist es weiterhin von Bedeutung, mit welcher Wahrschein¬
lichkeit in der Gruppe mit dem höchsten Risiko nachfol¬
gend eine Misshandlung bzw Vernachlässigung auftritt
Zur Erhebung der Indikatoren für die inhaltliche Aus¬
sagekraft der Verfahren stellen Langsschnittstudien mit
zufällig ausgewählten Familien aus dem Kinder- und
Jugendhilfesystem den besten Forschungsansatz dar
Dabei sollten mehrere Anhaltspunkte herangezogen
werden, um im Rahmen der Untersuchung einzuschät¬
zen, ob eme weitere Misshandlung bzw Vernachlässi¬
gung stattgefunden hat (z B behandlungsbedurftige
Verletzungen des Kindes, Einschatzungen der zustanden
Fachkraft, notwendige Herausnahme des Kindes aus der
Familie, soweit über sie unabhängig von der Risikoein¬
schatzung beschlossen wurde)
Tabelle 1 enthalt Informationen aus neun Langs¬
schnittstudien, in denen das Auftreten von Misshand-
nn
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Selbst ein hohes Ausmaß an Erfahrung in der Fall¬
bearbeitung wirkt nur einem Teil bekannter Fehlerquellen
entgegen. Verzerrungen und Fehler bei der Risiko¬
einschatzung können zu falschen Entscheidungen fuhren
und damit zu unnötigen sekundären Traumatisierungen
von Kindern oder zu vermeidbaren erneuten
Misshandlungen bzw. Vernachlässigungen beitragen.
te
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lung bzw. Vernachlässigung in Abhängigkeit
von einem vorab bestimmten Risikoniveau
untersucht wurde. In die Studien wurden
insgesamt mehr als 14.000 Familien aus
mehreren amerikanischen Bundesstaaten
einbezogen, wobei sich für Gruppen mit
unterschiedlichem kulturellen Hintergrund
keine Differenzen in der Vorhersagekraft
zeigten. Mit Ausnahme einer in der vorletz¬
ten Zeile angeführten Untersuchung von
Baird /Wagner (2000), in der zwei konsens¬
basierte Risikoeinschätzungsinstrumente
überprüft wurden, ist zu erkennen, dass sich
in allen Studien die verschiedenen Risiko¬
stufen im Hinblick auf die spätere Auf¬
tretenshäufigkeit von Misshandlung bzw.
Vernachlässigung deutlich und erwartungsge¬
mäß unterschieden. Wird nur die am rech¬
ten Rand befindliche Spalte der Familien
mit dem höchsten Misshandlungs- bzw.
Vernachlässigungsrisiko betrachtet, so tritt
ebenso deutlich hervor, dass ein hohes Risi¬
ko sehr ernst zu nehmen ist, keinesfalls aber
eine spätere Misshandlung bzw. Vernachläs¬
sigung mit Gewissheit vorhersagt und daher
für sich genommen einen Eingriff in die el¬
terlichen Rechte nicht begründen kann. An¬
gaben zur Reliabilität, sowie zu komplexe¬
ren statistischen Maßzahlen für die Vorher¬
sagegenauigkeit (z. B. Receiver Operating
Characteristic, Dispersion Index for Risk)
finden sich bei Camasso/Jaganathan
(1995), Lyons, Doueck / Wodarski (1996)
und Baird / Wagner (2000). Auf anderen me¬
thodischen Wegen (z. B. Vergleich der Vor¬
hersagekraft mit den Einschätzungen von
Fachkräften in besonders kritischen Fällen)
gewonnene weitere Belege für die Aussage¬
kraft empirisch gestützter Verfahren zur Ein¬
schätzung von Misshandlungs- bzw. Ver¬
nachlässigungsrisiken finden sich etwa bei
Baird et al. (2003) und English Graham
(2000).
Die Nützlichkeit eines Verfahrens be¬
stimmt sich jedoch nicht nur über seine in¬
haltliche Aussagekraft, sondern auch über
seine Anwendbarkeit und Praxistauglichkeit
- sowohl auf der Ebene einzelner Anwen¬
derinnen als auch auf der Ebene des gesam¬
ten Kinder- und Jugendhilfesystems. Mögli¬
che Anhaltspunkte für eine gegebene Praxis¬
tauglichkeit auf der Anwenderebene sind
die regelmäßige Verwendung eines Verfah¬
rens bei der Fallarbeit und seine positive
Bewertung durch die Nutzerinnen. Vorlie¬
gende Berichte über die Implementierung
von Risikoeinschätzungsverfahren zeigen einen positiven Verlauf nur
dann, wenn es sich um rasch zu bearbeitende, gut in den Fallablauf
eingebettete Verfahren handelt, für die ausreichend Training und
Supervision angeboten wird und deren Anwendung von der Leitung
nachdrücklich unterstützt wird (z. B. Baird in diesem Heft; Trocme et
al. 1999; DePanfilis 1996). Angesichts der hohen Fallbelastung von
Fachkräften der Kinder- und Jugendhilfe scheint eine Implementie¬
rung ohne eine Erfüllung dieser Bedingungen trotz des vorhandenen
Problemdrucks wenig aussichtsreich. Anhaltspunkte für eine Nütz¬
lichkeit von Risikoeinschätzungsverfahren auf der Systemebene erge¬
ben sich unter anderem aus Studien, die einen Rückgang von Fremd¬
unterbringungen bei einem gleichzeitigen Rückgang von wiederhol¬
ten Misshandlungen bzw. Vernachlässigungen zeigen (z. B. Johnson
1996) und die darauf hindeuten, dass solche Verfahren beobachtba-
Tabelle 1: Längsschnittstudien zur Auftretenshäufigkeit von Misshandlung bzw. Vernachlässigung
in Abhängigkeit von einem vorab eingeschätzten Risiko
Studie N Laufzeit Monate Risiko wurde eingeschätzt als
gering moderat hoch sehr hoch
Squadnto / Neuenfeldt /Fluke (1995)a 1 000 24 6% 23% 39% 63%
Neuenfeldt / DeMares (1995)ab 215 24 6%
0%
10%
0%
36%
11%
52%
29%
Johnson (1996)a 295 24 8% 17% 33% 63%
Wood (1997)cd 409 24 4%
1%
5%
5%
14%
7%
20%
12%
Bell/Wagner(1999)e 1 014 24 7% 17% 28% 45%
Johnson/Scott(1999)abf 2 511 24 8%
4%
1%
14%
7%
6%
32%
14%
20%
44%
23%
28%
Meyer / Wagner (1999)a 776 18 5% 16% 34% 51%
Baird/Wagner (2000) sa 1 400 18 15%
16%
18%
16%
18%
21%
Baird et al (2003)a 6 544 24 8% 13% 26% 37%
a Kriterium belegbar aufgetretene Kmdeswohlgefahrdung im Follow-up-Zeitraum, b Kriterium behandlungsbedurftige Verlet¬
zung im Follow-up-Zeitraum, c Kriterium belegbare Misshandlung im Follow-up-Zeitraum, d Kriterium belegbare Vernachlässi¬
gung im Follow-up-Zeitraum, e Kriterium erneute Gefahrdungsmeldung im Follow-up-Zeitraum, f Kriterium Fremdunterbrin¬
gung im Follow-up-Zeitraum, g Konsensbasierte Verfahren (California Risk Model, Washington Risk Assessment Model) mit
jeweils nur 3 Risikokategorien wurden geprüft, alle anderen Untersuchungen bezogen sich auf empirische Pradiktor-Verfahren
ren Tendenzen zur Diskriminierung von Migranten¬
familien im System der Kinder- und Jugendhilfe entge¬
gen wirken (z.B. Baird, Ereth/Wagner 1999).
Die berichteten Belege für ein positives Potenzial
von Risikoeinschätzungsverfahren müssen natürlich
nicht auf jedes Instrument zur Einschätzung von Miss¬
handlungs- und Vernachlässigungsrisiken zutreffen.
Weltweit wurden in den vergangenen beiden Jahrzehn¬
ten mindestens zwei Dutzend Instrumente entwickelt.
Eingehender untersucht wurden aber nur wenige Verfah¬
ren, die alle aus dem angloamenkanischen Bereich
stammen. Mehrfach in Untersuchungen einbezogen wur¬
de etwa das Verfahren zur Einschätzung von familiären
Misshandlungs- und Vernachlässigungsrisiken aus dem
Michigan Strukturierten Entscheidungssystem (MARAI),
das mit kleineren Änderungen in mehreren amerikani¬
schen Bundesstaaten Verwendung findet und auf das
sich die meisten der in der Tabelle angeführten Studien
beziehen. Dieses Verfahren ist eine Seite lang und ent¬
hält 23 Fragen, die sich auf je eine Skala zur Einschät¬
zung des Misshandlungs- und Vernachlässigungsrisikos
verteilen. Abgefragt werden etwa relevante Merkmale
der Eltern (z. B. Suchtmittelgebrauch) und der Familie
(z. B. häusliche Gewalt), die Hilfegeschichte, sowie die
Reaktion der Eltern auf den Verdacht einer Kindeswohl¬
gefährdung. Die gewichteten und aufsummierten Ant¬
worten werden schließlich einem von 4 Risikostufen (ge¬
ringes, moderates, hohes, sehr hohes Risiko) zugeordnet.
Risikoeinschätzung und ihre Perspektiven in der
Bundesrepublik
In Deutschland scheint die Geschichte standardisierter
Einschätzverfahren in Gefährdungsfallen mit dem von
Schone et al. (1997) veröffentlichten »Glindener Manu¬
al« zu beginnen, das auf drei Seiten eine strukturierte
Beschreibung der Lebenssituation von »Kindern in Not«
ermöglicht. Seitdem wurden in Selbsthilfe der Praxis an
verschiedenen Stellen mit hohem Engagement weitere
Verfahren entwickelt. Beispielhafte Kurzdarstellungen
der Münchner Gefährdungseinwertungsliste und des
Stuttgarter Kinderschutzbogens finden sich in Kästen in
diesem Beitrag. Bei allen in der Bundesrepublik entwi¬
ckelten Instrumenten handelt es sich bislang um kon¬
sensbasierte Verfahren, die im Fall der beiden vorge¬
stellten Instrumente sorgfältig, wenngleich ohne voran¬
gegangene systematische Auswertung der wissenschaftli¬
chen Literatur zu Risikofaktoren für Misshandlung bzw.
Vernachlässigung entwickelt wurden. Beide Verfahren
beinhalten Fragen zu den verschiedenen Einschätzauf¬
gaben in Gefährdungsfällen, auch zu relevanten Risiko¬
faktoren für eine spätere Misshandlung bzw. Vernachläs¬
sigung. Empirische Validierungen liegen noch nicht vor,
jedoch wurde teilweise ein hoher Aufwand bei der Si¬
cherstellung einer angemessenen Reliabilität betrieben
(Eisenlohr/Reich, im Druck). Die Akzeptanz der Verfah¬
ren bei der Fachbasis wurde im Rahmen von Befragun¬
gen erhoben und vorhandene Kritikpunkte wurden in
einen Prozess kontinuierlicher Verbesserung eingebracht
(Dill/Gmür/Straus 2003; Eisenlohr / Reich, im Druck).
Eine Sonderstellung nimmt bislang der von Bender und
Lösel ins Deutsche übertragene BridgeALERT-Fragebogen
ein, bei dem es sich um ein strukturierendes Verfahren
handelt, das ausschließlich der Einschätzung von Miss¬
handlungsrisiken dient. Trotz positiver Bewertungen
nach einer Pilotphase (Lösel/Holzberger/Bender 1999)
scheint das Verfahren aufgrund einer unzureichenden
Einbettung in den Prozess der Fallbearbeitung in der
Jugendhilfepraxis keine Verbreitung erfahren zu haben.
Die Entwicklung und Implementierung von Verfahren
zur Einschätzung von Misshandlungs- bzw. Vernachlässi¬
gungsrisiken ist damit in der Bundesrepublik sicherlich
noch nicht zu einem befriedigenden Abschluss gekom¬
men. Jedoch stehen mehrere Faktoren einer raschen Wei¬
terentwicklung im Wege. Hierzu zählt etwa das Verhält¬
nis von empirischer Forschung und Jugendhilfepraxis,
das in Deutschland an seine Blütezeit vor dem zweiten
Weltkrieg noch nicht wieder anknüpfen konnte, eine
mangelnde fachliche und nicht strafrechtlich geprägte
Fehlerdiskussion in der Kinderschutzarbeit und das na¬
hezu völlige Fehlen brauchbarer Indikatoren für die Ef¬
fektivität und Effizienz des bundesdeutschen Systems
zur Intervention bei Kindeswohlgefährdungen. Dadurch
werden Verbesserungen und Verschlechterungen in der
Arbeitsweise des Systems unsichtbar gemacht und die
Bereitschaft zur zielgerichteten Veränderung vermindert.
Auf der anderen Seite werden die in den nächsten Jah¬
ren erwartbar anhaltende Mittelknappheit und ein wach¬
sendes Bedürfnis der Fachbasis nach einer Absicherung
von Einschätzungen wichtige Anreize für eine Verände¬
rung setzen. Diese können produktiv genutzt werden,
wenn es gelingt, Politik, Wissenschaft und Jugendhilfe¬
praxis gleichermaßen für eine Investition in das Schick¬
sal von Misshandlung bzw. Vernachlässigung bedrohter
Kinder zu gewinnen. Eine einfache Übertragung der im
angloamenkanischen Raum entwickelten Verfahren in
die bundesdeutsche Praxis ist dabei aufgrund möglicher
Validitätsverluste und vorhandener Unterschiede in der
institutionellen Kultur nicht ratsam. Die außerhalb der
Bundesrepublik gemachten Erfahrungen können aber als
Anstoß und Bestärkung für weitere eigene Anstrengun¬
gen dienen.
Bei allen in der Bundesrepublik entwickelten Instrumenten handelt es
sich bislang um konsensbasierte Verfahren, die im Fall der beiden vor¬
gestellten Instrumente sorgfältig, wenngleich ohne vorangegangene
systematische Auswertung der wissenschaftlichen Literatur zu Risiko¬
faktoren für Misshandlung bzw. Vernachlässigung entwickelt wurden.
Qualitätssicherung in der Bezirkssozialarbeit München bei Gefährdung
Von wem
Allgemeiner Sozialdienst München, Das Ent¬
wicklungsprojekt wurde unter Federführung
von ASD Leitung, Frau Kratzer, in zwei Außen¬
stellen erarbeitet Begleitet wurde das Projekt
vom Institut für Praxisberatung und Forschung
in der Sozialwirtschaft (IFS)
Zweck des Instrumentes
Reduzierung der Fehlermoglichkeiten durch
eindeutige Anleitungen, Vorgaben, Verfah¬
ren und Hilfsmittel
Transparenz über Falle (Anzahl und Art) und
Leistungen (Menge und Schritte der Bear¬
beitung) und Arbeitsanfall bei Gefahrdun¬
gen amtsweit
Vergleichbarkeit der Bearbeitung hinsicht¬
lich Abwicklung und Aufwand, dadurch
mehr Gerechtigkeit in der Arbeitsverteilung
Kurzfristig verfugbare Steuerungsinforma¬
tionen durchgangig von den Fachkräften an
der Basis bis zur Amtsleitung
Sicherheit für die Eltern, Kinder/Jugendliche,
dass ihnen effektiv, zuverlässig und mit ga¬
rantierter Qualität geholfen wird
Einsatz im Fallverlauf
Standardisierter Aufnahme- und Einwer-
tungsprozess bei Eingang einer Gefahr¬
dungsmeldung
Standardisierter Hilfeprozess analog der
drei Standardprozesse
Integrale Bearbeitung bei Verdacht auf
sexuellen Missbrauch
Integrale Feststellung bei einem uneffek¬
tivem Hilfesystem
Klarung der Ziel- und Entscheidungs¬
position im Standardprozess und Feststel¬
lung der Gefahrdungsbeendigung
Typ des Verfahrens
Es handelt sich um ein strukturiertes Verfah¬
ren Die EDV-gestutzte Emwertungstabelle ist
ein quantitatives Verfahren, da die Addition
der Eintragungen einen Hinweis auf den Ge¬
fahrdungsgrad gibt Grundlage für die Fall¬
bewertung ist die Emwertungstabelle und die
gemeinsame Fallbesprechung Bei letzterem
handelt es sich um ein konsensuales Verfah¬
ren, d h gemeinsam (Bezirkssozialpadagogin
und Gruppenleitung) entscheiden, ob es sich
um einen Gefahrdungsfall handelt und wie
dieser bearbeitet wird
Kurzbeschreibung des Verfahrens
Meldungseinwertung zweidimensionale Er¬
fassung, um die Zuverlässigkeit (Fakten - Inter¬
pretation) der Angaben und der Person (Fach¬
personal, Dritte, Selbstmelder, Beobachtung
der BSA) einschätzen zu können
Gefahrdungseinwertung
Es werden 4 Altersstufen unterschieden
Säugling bis 1 Jahr
Kleinkind 1 bis 6 Jahre
Schulkind 6 bis 14 Jahre
Jugendlicher 14 bis 18 Jahren
Es werden drei Gefahrdungsstufen unter¬
schieden
- Gefahrdungsstufe 1 unzureichende Forde¬
rung
- Gefahrdungsstufe 2 langfristig physisch
und/oder psychisch schädigend
- Gefahrdungsstufe 3 akut und unmittelbar
physisch und/oder psychisch massiv schädi¬
gend bis lebensbedrohlich
Analog der 3-stufigen Gefahrdungseinwer-
tung gibt es in der Bearbeitung drei abge¬
stimmte Prozessstandards Der Hilfeprozess ist
nochmals in Phasen gegliedert
- Eingangsphase
- Clearingphase
- Umsetzungsphase
- Beendigung der Gefahrdung
Ein Prozessstandard wird auf der Grundlage
der ermittelten Gefahrdungsstufe und der ge¬
meinsamen Entscheidung zwischen fallzu-
standiger Fachkraft und Gruppenleitung bzw
Team festgelegt
Zeit zum Ausfüllen
Das Ausfüllen der EDV-gestutzten Gefahrdungs-
einwertungstabelle dauert bei der Anlage des
Falles ca 15 Minuten Im Laufe der Fallbear-
beitung ist die Tabelle laufend zu aktualisie¬
ren, die Aktualisierung dauert ca 5 Minuten
Der Stuttgarter Kinderschutzbogen,
ein Diagnoseinstrument
Von wem
Entwicklung des Instruments
Das Verfahren wurde von zwei Projektgruppen
in zwei ASD-Außenstellen mit externer Unter-
stutzung durch das Institut für Praxisberatung
und Forschung in der Sozialwirtschaft (IFS) ent¬
wickelt Der wichtigste Teil der Projektarbeit be¬
stand in der Entwicklung der Soll-Standards für
organisationsweite Festlegung, nach welchen
Kriterien ein Fall als Gefahrdungsfall einzustu¬
fen ist und wie dann die standardisierte Fall¬
bearbeitung und Falldokumentation erfolgt
Das Projekt hat für die Entwicklung ca 1,5 Jah¬
re benotigt und anschließend für ein Jahr in
den Projekt-Außenstellen das Verfahren er¬
probt Nach einer 3-monatigen Auswertung
wurde das Projekt beendet und schrittweise in
den Außenstellen eingeführt Die Anwendung
des QS-Verfahrens ist verbindlich für alle ein¬
geführten Mitarbeiter/innen
Aktueller Einsatz des Instrumentes
Ca 200 BSA-Mitarbeiter/innen wenden derzeit
das QS-Verfahren bei Kindern und Jugendli¬
chen (und gefährdeten Erwachsenen) verbind¬
lich an
Evaluation
Es wurde 2002/2003 in den zwei Projekt-Au¬
ßenstellen eine Evaluation des Verfahrens ex¬
tern durch das Institut für Praxisforschung und
Projektberatung (IPP) durchgeführt
Dazu wurden alle abgeschlossenen Gefahr¬
dungsfalle ab 2000 (rund 400 Falle) erfasst
und nach dem Zufallsprinzip 50 Falle ausge¬
wählt und untersucht Neben dem Aktenstu¬
dium wurden qualitative Interviews mit den
fallbearbeitenden Kolleg/innen und deren
Gruppenleitungen durchgeführt Die Ergeb¬
nisse wurden im Mai 2003 intern veröffent¬
licht
Bezugsquelle Infomaterial
Es gibt eine Kurzbeschreibung für Koopera¬
tionspartner, die kostenlos über die Fachstelle
Sozialdienst, Frau Monika Betzenbichler, Tel
(089)2 33-243 61 oder monika betzenbichler
©muenchen de zu beziehen ist
Jugendamt der Landeshauptstadt Stuttgart,
Projekt »Weiterentwicklung der Kinderschutz-
arbeit im ASD« Federführung Wulfhild Reich,
Projektleiter Hans-Jorg Eberhardt
Zweck des Instruments
Systematische Erhebung und Verwertung
relevanter Informationen in einer Familie bei
Kmdeswohlgefahrdung, Unterstützung bei
der Gefahrdungsemschatzung, Erhöhung der
Transparenz, Dokumentation, Kommunika¬
tionsgrundlage, rechtliche Absicherung der
MitarbeiterAinnen
Einsatz im Fallverlauf
Nach einer Gefahrdungsmeldung, nach
Sondierungsphase, wiederholt im Fallverlauf,
vor Antragstellung beim Familiengencht
Typ des Verfahrens
Strukturiertes Verfahren von der fachlich fun¬
dierten Wahrnehmung und Bewertung der
Gefahrdung bis zum Schutzkonzept
Kurzbeschreibung des Verfahrens
Altersstufen (0-3, 3-6, 6-14, 14-18), Ober¬
kategorien (Genogramm, Pnmar- und Sekun-
darbewertung, bei Pnmarbewertung Grund-
und Schutzbedurfnisse, Erscheinungsbild des
Kindes in verschiedenen Bereichen, Koopera¬
tionsbereitschaft der Eltem, bei Sekundarbe-
wertung zusatzlich Risikofaktoren, Interaktio¬
nen in der Familie, Ressourcen und Prognosen,
Gesamtbewertung bei der Pnmarbewertung in
3 Gefahrdungsstufen, bei der Sekundarbewer-
tung in 4 Stufen keine Gefahrdung, Gefahr¬
dung nicht auszuschließen, Gefahrdung hegt
vor, Gefahrdung liegt akut vor
Zeit zum Ausfüllen
Abhangig von der Datenmenge und der
Anzahl der Beteiligten ca 1,5 bis 2,5 Stunden
Entwicklung des Instruments
Im Rahmen eines Modellprojekts des Jugend¬
amts in Kooperation mit externen Fachleuten
wurde, eingebettet in eine Weiterqualifizie¬
rung des gesamten ASD, das Instrument und
das Verfahren durch eine Gruppe erfahrener
oo
Praktiker/innen entwickelt, mehrfach erprobt
und revidiert Zeitrahmen 1,5 Jahre
Aktueller Einsatz des Instruments
Der Kmderschutzbogen ist verpflichtend bei
der Altersgruppe der 0- bis 14-Jahngen vom
ASD einzusetzen Bei den 14- bis 18-Jahngen
wird seine Anwendung empfohlen Koopera¬
tionspartnern im Kinderschutz steht das Ins¬
trument ebenfalls zur Verfugung
Evaluationen
Formative Projektevaluation 195 Kmderschutz¬
bogen wurden ausgewertet 2x kam ein Frage¬
bogen zur Erhebung der Praxiserfahrungen
mit dem Instrument zum Einsatz Die Ab-
schlussevaluation erfolgte über strukturierte
Gruppeninterviews im ASD Weitere qualitative
Auswertungen des Instruments im Regelbe¬
trieb sind in Planung Mit der Methode der
kommunikativen Validierung entwickelte der
ASD Ankerbeispiele für die Grund- und
Schutzbedurfnisse von Kindern und die Ko¬
operationsbereitschaft der Eltern Diese stehen
in Form von Orientierungskatalogen zur Verfu¬
gung Der Kmderschutzbogen wird im ASD-
Fachzirkel »Kinderschutz« kontinuierlich wei¬
terentwickelt
Bezugsquelle Infomaterial
Wulfhild ReichOStuttgart de, Projektbericht
inkl Kmderschutzbogen mit Altersmodulen,
Schutzgebuhr 5 Euro
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